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Regeste

Landwirtschaftlicher Gewasserschutz, Anforderungen an eine Kélber-l1glu-Anlage, Art. 3, 4
und 6 GSchG (SR 814.20). Eine Ké ber-1glu-Anlage hat die Funktion eines Stalles. Es
erweist sich a's sachgerecht und verhaltnismassig zu verlangen, dass die Iglus auf eine
flUussigkeitsdichte Unterlage mit Entwasserung in die Gullegrube gestellt werden. Bei
Kdaber-Iglusim Verbund handelt es sich um eine baubewilligungspflichtige Anlage
(Verwaltungsgericht, B 2012/152).

Erwagungen

E.2

Der angefochtene Entscheid beruht auf der Annahme, bei den Kalber-Iglus, die zur
Diskussion stehen, handle es sich im Verbund um eine baubewilligungspflichtige Anlage
(E. 3.3). Der Beschwerdefuihrer beantragt, der Entscheid sel ersatzlos aufzuheben und es sel
festzustellen, dass die Ka ber-1glu-Anlage auch ohne flUssigkeitsdichten Boden
bewilligungsfahig sei. Nicht in Frage gestellt wird somit, dass diese Art von Tierhaltung im
Sinn einer Anlage baubewilligungspflichtig ist.

E.3

Gemass Angaben des Beschwerdeflihrers handelt es sich bel den Kaber-1glus um
Kunststoffboxen mit einer Flache von rund 3 m 2 und einer Héhe von rund 1.2 m. Die lglus
werden mit Stroh eingestreut. Das Stroh wird regelmassig, mindestens ein Mal je Woche,
mit dem darin aufgefangenen Harn und Kot auf den Mistlagerplatz oder in die Gullegrube
entsorgt. Vor den Iglus befindet sich ein kleiner nicht Gberdachter Auslauf vonrund 3m 2.
Dieser ist mit einer Gummimatte bedeckt, damit die Kéber nicht im Morast stehen miissen.
Die Kéalber werden unmittelbar nach der Geburt in die Iglus gebracht, wo sie die ersten 6
Wochen ihres Lebens bzw. héchstens zwel Monate (vgl. Rekurs vom 13. September 2011)
verbringen. Sie werden dort rund 75 kg schwer. Ein Iglu-Standort wird nur ein Mal im Jahr
benutzt und im Sommer wird die Fléache neu angesét.

E.4

Strittig ist, ob dasim Liege- und Auslaufbereich der Kélber-1glus anfallende Abwasser
vollstandig in die Glllegrube eingel eitet werden muss bzw. ob die Iglus auf eine
flUssigkeitsdichte Unterlage mit Entwésserung in die Guillegrube gestellt werden missen.

E.41

Der BeschwerdefUhrer halt dafur, bei der Aufzucht von Kébern in Iglus handle es sich
nicht um eine eigentliche Stallhaltung. Deshalb sei es nicht sachgerecht zu verlangen, dass
die Nutzung von Iglus auf befestigten Platzen mit Entwéasserung in eine Gullegrube zu



erfolgen habe. Vielmehr wirden Iglus die Anforderungen erfiillen, die gemass Wegleitung
"Baulicher Umweltschutz in der Landwirtschaft" des Bundesamtes fur Umwelt (BAFU)
und des Bundesamtes fur Landwirtschaft (BLW), Stand Mai 2012, abrufbar unter
www.bafu.admin.ch, (in der Folge: Wegleitung) fir Weidestallungen und Weidezelte sowie
Trank- und Fressplétze gelten wirden. Gemass Ziff. 3 der Indizes der Wegleitung (S. 14)
wird unter Stall der Aufenthaltsraum fir alle Nutztierarten verstanden. Weidestallungen und
Weidezelte sind demgegeniber Stallungen und Untersténde, die der Haltung von
Raufutterverzehrern dienen und in enger Verbindung zu einer angrenzenden Weideflache
stehen. Es kann sich sowohl um feste wie auch mobile Bauten handeln (Wegleitung

Ziff. 6.1.3, S. 43). Die Kdber, die auf dem Betrieb des Beschwerdefiihrers geboren werden,
verbringen die ersten Wochen ihres Lebensin Iglus, die je nach Bedarf auf der Wiese vor
der Kuhscheune mit Melkstand aufgestellt werden. Dort steht ihnen je eine mit Strohbett
bzw. Gummimatte versehene Flache von einigen wenigen m 2 zur Verfigung. Wéhrend
dieser Zeit werden die Kalber geméss Angaben des Beschwerdefiihrers lediglich mit Milch
und Wasser ernghrt (vgl. aber Art. 37 der Tierschutzverordnung, SR 455.1, abgekirzt
TSchV). Ein Weidegang verbunden mit Verzehr von Raufutter kann nicht stattfinden,
weshalb sich die Ausscheidungen der Kaber nicht auf einer grosseren Fléche verteilen
konnen. Weiter wird die Grasnarbe unter dem Strohbett zerstort und sie wéchst nur wahrend
der Vegetationsphase wieder nach. Iglus erfillen somit nicht die Funktion einer
Weidestallung, die regelméssig verlegt wird und zu keiner dauerhaften Zerstorung der
Grasnarbe fhrt, sondern digjenige einer K&l berbucht. Iglus sind eine Alternative zur
Aufzucht von Kébern im Innern des Stallgebaudes. Demzufolge hat die Iglu-Haltung
grundsétzlich denselben gewasserschutzrechtlichen Vorgaben zu entsprechen wie ein Stall.
Der Vorwurf des Beschwerdefihrers, die Vorinstanz habe ihr Ermessen nicht sachgerecht
ausgelbt, weil sie die Haltung von Kébern in Iglus einer eigentlichen Stallhaltung
gleichsetze, erweist sich deshalb als unbegriindet.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben, weil er
auch in anderer Hinsicht auf einer unrichtigen und unvollsténdigen Feststellung des
Sachverhalts beruhe. Er werde mit einer rein abstrakten Gefahrdung des Grundwassers
begriindet. Die Vorinstanz leite aus Art. 3 und Art. 6 GSchG ab, dass der Betrieb seiner
Kdaber-Iglu-Anlage die Gefahr von Gewaésserverschmutzungen mit sich bringe und gegen
gewasserschutzrechtliche Vorgaben verstosse. Sie habe es aber unterlassen, den Sachverhalt
wissenschaftlich zu analysieren und zu bewerten. Die Vorinstanz habe darauf verzichtet,
anhand konkreter Zahlen tber den effektiven Nahrstoffanfall in Form von Harn und Kot in
den ersten sechs Wochen im Leben eines Kalbes abzuklaren, inwieweit die Ké berhaltung
in Iglus auf unbefestigtem Grund das Grundwasser gefahrde. Auch wirden fachliche
Grundlagen bezuglich des Anteils an Nahrstoffen fehlen, der durch die regelmassige
Entsorgung des Strohs auf den Mistlagerplatz oder in die Gullegrube gelange bzw.
bezlglich des Anteils, der letztlich im Boden abgelagert werde. Es treffe zwar zu, dass das
Pflanzenwachstum nach Entfernung eines bewirtschafteten Iglus sehr markant sei. Diese
Tatsache belege aber, dass Nahrstoffe weder ausgewaschen wirden noch ins Grundwasser
gelangten. Vielmehr wirden sie im Boden gespei chert und sttinden dem Pflanzenwachstum
zur Verfigung. Sodann habe es die Vorinstanz unterlassen, aus einem Urtell des
Bundesgerichts (BGer 1C_390/2008 vom 15. Juni 2009) die erforderlichen Schliisse zu
ziehen und in gewéasserschutzrechtlicher Hinsicht Vergleiche mit dhnlichen
Tierhaltungsformen - Pouletmast in " Offenhaltung”, Schweinehaltung in Iglus - anzustellen.



4.2.1.Nach Art. 3 GSchG ist jedermann verpflichtet, alle nach den Umstanden gebotene
Sorgfalt anzuwenden, um nachteilige Einwirkungen auf die Gewasser zu vermeiden. Damit
wird eine allgemeine Sorgfaltspflicht statuiert. Art. 3 GSchG verlangt, dass alles Zumutbare
unternommen wird, um eine Gewasserverschmutzung zu verhindern. Auch wenn keine
Gefahr besteht, dass ein Gewasser die Anforderungen an die Wasserqualitét nicht erfllen
kann, muss das Zumutbarevorgekehrt werden, um eine Verunreinigung zu vermeiden bzw.
maoglichst gering zu halten (BGer 1C_390/2008 vom 15. Juni 2009 E. 2.1 mit Hinweis auf
1C _43/2007 vom 9. April 2008 E. 2.2, in: URP 2008 S. 576). Ergénzend zu Art. 3 GSchG
verbietet Art. 6 Abs. 1 GSchG generell das mittelbare oder unmittelbare Einbringen und
Versickernlassen von Stoffen, die Wasser verunreinigen konnen. Nach Art. 6 Abs. 2 GSchG
Ist es auch untersagt, solche Stoffe ausserhalb eines Gewassers abzulagern oder
auszubringen, sofern dadurch die konkrete Gefahr einer Verunreinigung des Wassers
entsteht. Damit wird ein generelles Verunreinigungsverbot statuiert. Die konkrete Gefahr
einer Verunreinigung liegt vor, wenn nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge eine
Verunreinigung der Gewasser mit grosser Wahrscheinlichkeit friher oder spéter,

bei spiel sweise durch Abschwemmen oder Versickern von Gulle, Mistwassern, Siloséften
usw., eintreten wird (BGer 1C_390/2008 vom 15. Juni 2009 E. 2.2 mit Hinweis auf BBI
1987 11 1109). Nach Art. 4 lit. d GSchG liegt eine Verunreinigung bei einer nachteiligen
physikalischen, chemischen oder biologischen Veradnderung des Wassers vor. Als
"nachteilig” zu qualifizieren ist jede messhare M ehrbel astung gegentiber dem
Ausgangszustand, d.h. unabhangig vom urspriinglichen Reinheitsgrad des Wassers. Die
Gewasserschutzgesetzgebung verbietet jede Verunreinigung im Sinn von Art. 4 lit. d
GSchG, die nicht ausdriicklich erlaubt ist. Es gilt das gewasserschutzrechtliche
Reinhaltungsgebot (BGer 1C_390/2008 vom 15. Juni 2009 E. 2.2 mit Hinweis auf BGE 125
1 29 E. 3aS. 37 und BGer 1C_43/2007 E. 2.4, in: URP 2008 S. 576). Geméass Art. 4 lit. g
GSchG bedeutet Hofdiinger Giille, Mist und Silosafte aus der Nutztierhaltung. Gulle ist
Flissigmist bzw. flussiger Hofdunger, der aus Harn und Kot der Nutztiere sowie aus
Wasser besteht. Der Gesetzgeber ging bei der Regelung nach Art. 6 GSchG davon aus, dass
Glle, die versickert oder abgeschwemmt wird, Gewasser verunreinigen kann, hingegen
soll die fachgerechte Verwertung von Hofdlnger nicht als Verunreinigung gelten (BBI
1987 11 1109 ff.). Dementsprechend verlangt Art. 14 Abs. 2 GSchG, dass Hofduinger
umweltvertraglich und entsprechend dem Stand der Technik landwirtschaftlich oder
gartenbaulich verwertet wird. Im Betrieb mussen hinreichende Lagereinrichtungen
vorhanden sein, um eine fachgerechte Verwertung des Hofdlingers zu ermdoglichen (Art. 14
Abs. 3 GSchG). Die Vorgaben des GSchG sind al's umfassende Bundesregelung zu
verstehen bzw. das gewasserschutzrechtliche Reinhaltungsgebot stellt abschliessendes
Bundesrecht dar. Es |18sst keinen Raum fir ergénzendes bzw. strengeres kantonal es Recht.
Gleich verhdlt es sich beim Gesetzesvollzug; diein der Praxis verlangten Standards beim
qualifizierten Gewasserschutz missen bundesweit einheitlich sein (BGer 1C_390/2008 vom
15. Juni 2009 E. 2.3 mit Hinweisen).

E.4.22

Das Bundesgericht hat im Urteil 1C_390/2008 vom 15. Juni 2009 betreffend einen Laufhof,
der von Kuihen, Rindern und Kabern dauernd genutzt werden kann, ausgefuhrt, Gulle und
Mist seien aufgrund des Nahrstoffgehalts fur die Erhaltung der Fruchtbarkeit des Bodens
wertvoll. Eine Uberdiingung des Bodens habe jedoch schadliche Auswirkungen auf das
Grundwasser. Grundsétzlich seien bei der Nutztierhaltung anhand dieses Massstabs
Schutzmassnahmen zur Vermeidung einer Mehrbelastung des Grundwassers zu ergreifen



(BGer 1C_390/2008 vom 15. Juni 2009 E. 3.2 mit Hinweis auf BBI 1987 11 1109, 1118 f.
und Rausch/Marti/Griffel, Umweltrecht, Zirich 2004, N. 404 ff.). Weiter hat das
Bundesgericht erwogen, ein vollstandiges Versickerungsverbot fur Hofdiinger sei nur fur
einzelne Anlagen in Landwirtschaftsbetrieben vorgeschrieben, so fir Lagerbehdter von
Hofduinger einschliesslich Leitungen. Fur andere Anlagen - wie Laufhéfe - wirden
demgegeniiber auf Bundesebene entsprechende gewasserschutzrechtliche
Vollzugsvorschriften fehlen. Fur Betriebe ausserhalb besonders geféhrdeter
Grundwasserbereiche lasse sich bel derartigen Anlagen ein absolutes V ersickerungsverbot
fur die Abgange der Tiere bzw. fir deren Hofdiinger nicht direkt aus Art. 3 und Art. 6
GSchG ableiten. Die Vorinstanz gehe deshalb zu weit, wenn sie annehme, dass keinerlei
Ausscheidungen von Rindvieh im Untergrund versickern dirften. Vielmehr sai das
Versickern von Ausscheidungenauf einem Laufhof insofern zulassig, als die Natur
grundsétzlich in der Lage sei, die fragliche Stoffmenge abzubauen. Unter diesen Umstanden
bleibe die gesetzlich geforderte Reinhaltung des Grundwassers gewahrt. Mit anderen
Worten musse der Boden des Laufhofs mit Blick auf die Abbaubarkeit der tierischen
Ausscheidungen nicht weitergehend befestigt oder gar abgedichtet werden, als dies -
zusammen mit anderen Massnahmen - Bewuchs des Bodens, Einstreuung, periodische
Reinigung, Sicherungen gegen Abflisse in oberirdische Gewasser - nétig sei. Bei der
Beurteilung der Frage, ob eine hinreichende Abbaubarkeit der Stoffmenge gegeben sai,
komme es auch auf weitere Faktoren an wie etwa Anzahl der Tiere, beanspruchte
Bodenflache, vorgesehene Benutzungsdauer und Grad der Durchléssigkeit des Bodens
(BGer 1C_390/2008 vom 15. Juni 2009 E. 3.3 und 3.4).

E.4.23

Nach den Ausfuhrungen im angefochtenen Entscheid (E. 4.2.4) ist unbestritten, dass der
von den Kdbern anfallende Hofdlinger kein grosses Ausmass annimmt. Zu beriicksichtigen
Ist aus Sicht der Vorinstanz aber, dass die Kaberhaltung in Iglus das ganze Jahr Uber
stattfindet, somit auch wahrend der V egetationspause im Winter. In diesem Zusammenhang
fuhrt sie aus, wahrend dieser Zeit selen das Ausbringen von Hofdtinger und Weidegange zu
vermeiden, well die Pflanzen kaum Nahrstoffe aufnehmen wirden und der Boden dazu nur
begrenzt in der Lage sei. Nahrstoffe wirden deshalb vom Regen und vom Schmel zwasser
ausgewaschen und in die Gewasser gelangen. Das im Sommer auf alten Iglu-Standorten
nachwachsende Gras sei denn auch viel dunkler als das Gras, das sich im Umfeld befinde.
Diese Tatsache belege, dass der Boden mit Nahrstoffen geséttigt, wenn nicht gar Gbersattigt
sei. Well nach Art. 6 Abs. 1 GSchG bereits die Gefahr einer Gewasserverschmutzung
vermieden werden musse, konne aber offen bleiben, ob durch den Betrieb der

Kda ber-1glu-Anlage tatséchlich eine Gefahrdung der Gewaésser verursacht werde. Zudem
gehe aus der Wegleitung hervor, dass Trank- bzw. Fresspléatze ohne Befestigung und
Anschluss an die Guillegrube nur zul&ssig seien, wenn eine intakte Grasnarbe sichergestel It
werden konne und im Stall keine Zufltterung stattfinde. Beides treffe auf die Kélberhaltung
in Iglus nicht zu, weshalb es erforderlich sei, die Iglus auf einer befestigten Unterlage mit
Entwasserung in eine Gullegrube zu platzieren. Ohne diese Massnahme wirde in Kauf
genommen, dass im ungunstigsten Fall, insbesondere im Winter, eine
Gewasserverschmutzung eintrete.

E.424

Wie ausgefuhrt (vgl. Ziff. 4.1 hiervor) haben K&l ber-1glus die Funktion einer sich im
Stallgebaude befindenden K@ berbucht. Zu prifen ist deshalb, ob es dennoch sachlich



gerechtfertigt ist, diese Art von Tierhaltung unter gewasserschutzrechtlichen
Gesichtspunkten anders zu behandeln als einen Stall. Anders als Stélle sind Laufhoéfe
Anlagen mit beschranktem Platzangebotausserhalb des Stalls, welche die Tiere permanent
oder zeitweise aufsuchen kdnnen. Hinzu kommt, dass permanent genutzte Laufhtfe nach
Ziff. 6.1.2 (S. 40/41) der Wegleitung in einen Gullebehalter zu entwéssern sind. Diese
Vollzugshilfe stammt aus dem Jahr 2011, lag somit zum Zeitpunkt, als das Urteil BGer

1C _390/2008 am 15. Juni 2009 gefdlt wurde, noch nicht vor. VVorgaben, die gemass
Wegleitung sogar fur Laufhdfe einzuhalten sind, gelten deshalb ohne weiteres auch fur
Kéber-lglus, wo die Tiere keine Moglichkeit haben, sich auf einer grosseren Flache frei zu
bewegen. Auch Weidestallungen und Weidezelte sind unter gewésserschutzrechtlichen
Gesichtspunkten mit K& ber-Iglus nicht vergleichbar. Wie ausgefuhrt (Ziff. 4.1 hiervor)
handelt es sich geméss Wegleitung um Stallungen und Untersténde, die der Haltung von
Raufutterverzehrern dienen und die in enger Verbindung zu einer angrenzenden
Weideflache stehen. Abgesehen davon, dass eine derartige Verbindung im Fall von
Kéber-lglus fehlt und die auf diese Weise gehaltenen Jungtiere kein Gras fressen, verlangt
die Wegleitung, dass Zufitterung der Tiere nicht zu Uberméssiger Belastung des
Weidelandes oder einzelner Weideparzellen mit Phosphor und Stickstoff fuhren darf.
Erfolgt Zuftterung im Stall oder befindet sich eine Tranke im Stall, ist erforderlich, dass
"der Boden abzudichten und in eine Glllegrube zu entwassern” ist (Wegleitung Ziff. 1 der
Indizes, S. 43). In Betracht fallt weiter, dass von einer konkreten Gefahr fir
Gewasserverunreinigungen nach Art. 6 Abs. 1 GSchG auch dann auszugehen ist, wenn eine
Verunreinigung der Gewasser nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge mit grosser
Wahrscheinlichkeit friher oder spéter durch Abschwemmen von Giille, Mistwasser,
Silosaften etc. eintreten wird. Demzufolge hat die Vorinstanz mit Recht erwogen, weil

K&l ber-lglus das ganze Jahr tUber bewirtschaftet wirden, somit auch im Winter, wenn das
Ausbringen von Hofdiinger und Weidegange zu unterlassen sei, sei es moglich, dass
Gewasserverschmutzungen auftreten. Pflanzen und Boden kdnnen wahrend der

V egetati onspause kaum Nahrstoffe aufnehmen, weshalb diese vom Regen und vom
Schmelzwasser ausgewaschen werden und in Gewasser gelangen konnen. Allgemeiner

L ebenserfahrung entspricht weiter, dass Stroh nur dann in der Lage ist, Harn und Kot
aufzunehmen und zurtickzuhalten, wenn es nicht bereits nassist. Auch geht die Vorinstanz
mit Recht davon aus, dass die Frage, welche Menge an Nahrstoffen von Stroh
aufgenommen werden kann, davon abhangt, wieviel Stroh eingestreut und wie oft es
ausgewechselt wird. Gemass Stellungnahme der Vorinstanz vom 8. Oktober 2012 ist eine
intensive Versorgung der Tiere aber nicht Standard, weil sie mit viel Zeitaufwand
verbunden ist und dazu fhrt, dass grosse Mengen an Stroh verrottet werden missen, was
nicht angestrebt wird (FlUssigmist und Festmist "verzogen™). Die unbestritten gebliebene
Feststellung der Vorinstanz, wonach das Gras, das im Sommer auf aten Iglu-Standorten
neu nachwachse, wesentlich dunkler sei as dagenige auf den umliegenden Flachen, macht
deutlich, dass die Aufzucht von Kébern in Iglus, die auf der Wiese stationiert sind, den
Boden mit Nahrstoffen stark wenn nicht Gbermassig séttigt, was ebenfalls die Gefahr einer
Gewadsserverschmutzung mit sich bringt.

E.43

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass K&l ber-1glus die Funktion eines Stalls haben und
dass die Vorinstanz davon ausgehen durfte, die Aufzucht von Kalbernin Iglus, wie sie der
Beschwerdefuhrer heute auf Wiesland betreibt, bewirke insbesondere auch durch
Nahrstoffe, die durch Regen- und Schmelzwasser in die Gewésser gelangen kdnnen, nicht



nur eine abstrakte, sondern die konkrete Gefahr einer Gewasserverschmutzung. Es erweist
sich deshalb als sachgerecht und verhaltnismassig zu verlangen, dass der BeschwerdefUhrer
dielglus auf eine fllssigkeitsdichte Unterlage mit Entwésserung in die Guillegrube stellt.
Demzufolge war die Vorinstanz nicht gehalten, bezliglich der durch die

K&l ber-1glu-Haltung auf der Wiese bewirkten Belastung des Bodens mit Nahrstoffen je
nach V egetationsperiode, Qualitét der Stronmatratze und Witterungsbedingungen weitere
Abklarungen vorzunehmen und V ergleiche mit Haltungsformen beziiglich anderer
Tierarten anzustellen. Auch im Rahmen des Beschwerdeverfahrens eriibrigt es sich deshalb,
mittels Analyse von Bodenproben oder auf andere Weise abzuklaren, ob die Belegung von
Wiesland mit Iglus eine Uberdiingung des Bodens bewirkt, wie die Vorinstanz in ihrer
Stellungnahme vom 8. Oktober 2012 errechnet hat, und wie es sich diesbeziglich mit
Geflugelhaltung auf der Wiese oder Weidehaltung von Schweinen verhdlt. Sodann kann
ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass andere Haltungsformen fir Kélber dem
Tierwohl ebenso wenn nicht besser entsprechen als die Aufzucht in Iglus auf Wiesland,
abgesehen davon, dass Art. 37 TSchV vorschreibt, dass Kélber jederzeit Zugang zu Wasser
haben missen und dass K&lbern, die mehr als zwel Wochen at sind, Heu, Mais oder
anderes geeignetes Futter, das die Rohfaserversorgung gewahrleistet, zur freien Aufnahme
zur Verfligung stehen muss. Stroh alein gilt nicht als geeignetes Futter.

E.5

Der BeschwerdefUhrer beruft sich weiter auf Treu und Glauben und macht geltend, das
AFU habe sich innert Jahresfrist widersprochen, weshalb der angefochtene Entscheid und
damit auch die Verfligung des AFU vom 1. September 2011 aus Grinden des

V ertrauensschutzes aufzuheben seien.

E.51

Zutreffend ist, dass das AFU dem Bauvorhaben des Beschwerdeftihrers mit (Teil)verfigung
vom 2. November 2010 u.a. auf der Grundlage des Planes VI "Aufstellung Ké beriglus®
vom 27. September 2010 zugestimmt hat. Gleichzeitig ist aber auch angeordnet worden,
Stallungen hétten einen flissigkeitsdichten Boden aufzuweisen und seien allseits so zu
sichern, dass weder Gille noch durch die Tierhaltung bedingtes Abwasser ins Erdreich
dringen konne (Ziff. 7 der Verfigung). Wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt,
hat die Vorinstanz daraus mit Recht geschlossen, der Rotationsplan beziiglich der Iglus sei
bewilligt worden, obwohl er unter gewasserschutzrechtlichen Gesichtspunkten nicht hétte
bewilligt werden durfen bzw. die in Rechtskraft erwachsene Verfiigung des AFU vom

2. November 2010 sei urspriinglich fehlerhaft.

E.5.2

Nach Art. 28 Abs. 1 VRP kénnen Verfligungen durch die erlassende Behdrde oder durch
die Aufsichtsbehtrde gedndert oder aufgehoben werden, wenn der Widerruf die
Betroffenen nicht belastet oder wenn es aus wichtigen 6ffentliche Interessen geboten ist.
Ein Widerruf kommt nur bei fehlerhaften Verfligungen in Betracht, grundsétzlich aber auch
nach Eintritt der formellen Rechtskraft. Dann sind die V oraussetzungen fir eine
Neubeurteilung allerdings strenger, weil dem Gebot der Rechtssicherheit und dem
Vertrauensschutz dann gréssere Bedeutung zukommt als vorher (H&felin/Mdller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 994 ff.).

E.53



Aus Sicht der Vorinstanz hat das AFU die Verfigung vom 2. November 2010 nicht
ausdricklich widerrufen. Vielmehr geht sie davon aus, die Verfligung vom 1. September
2011 diene dazu, dem Reinhaltungsgebot bezlglich der Kéberhaltung in Iglus zum
Durchbruch zu verhelfen bzw. den rechtmassigen Zustand auf dem Hof des
Beschwerdefiihrers (wieder)herzustellen. Wie sich aus den vorstehenden Erwagungen
ergibt, liegt esim offentlichen Interesse zu verhindern, dass die Aufzucht von Kédbernin
Iglus auf dem Hof des Beschwerdefihrers die Gefahr einer Gewéasserverschmutzung in sich
birgt. Demzufolge kann offen bleiben, wie die Verfiigung vom 1. September 2011 rechtlich
zu qualifizieren ist. Unbestritten ist sodann, dass der Plan V1 "Aufstellung Kalberiglu™, der
Bestandteil der Baubewilligung ist, die Eigenschaft einer gewissen Vertrauensgrundlage
zukommt. In Betracht fallt in diesem Zusammenhang, dass dieser Plan wohl mit dem
Stempel des AREG, nicht aber mit demjenigen des AFU versehen ist. Sodann kann
Vertrauensschutz in der Regel nur geltend machen, wer gestiitzt auf ein Vertrauen eine
Disposition getétigt hat, die ohne Nachteil nicht wieder riickgéngig gemacht werden kann.
Diesist u.a. der Fal, wenn aufgrund einer behdrdlichen Zusage Investitionen
vorgenommen worden sind (Hafelin/Muller/Uhlmann,a.a.O., Rz. 660). Der
Beschwerdefiihrer, der die Kaber-1glus geméss eigenen Angaben seit 10 Jahren auf
derselben Wiese bewirtschaftet, macht aber nicht geltend, er habe gestiitzt auf die
Verfligung vom 2. November 2010 in K& ber-Iglus investiert.

E.54

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass sich der Beschwerdefihrer nicht mit Erfolg auf
ein schitzenswertes Vertrauen berufen kann, well er die Anlage nicht erst seit Erlass der
Verfigung vom 2. November 2010 betreibt und gestiitzt darauf keine Dispositionen
getroffen hat. Dementsprechend tberwiegt das offentliche Interesse am Schutz des Wassers
als Lebensquelle gegeniiber dem privaten Interesse des BeschwerdefUhrers, Kéber wie
bisher auf der Wiese halten zu kénnen.

E.6
(...).
E.6.1
(...).
E.6.2

(...). Demnach hat das Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 3'000.-- bezahlt
der BeschwerdefUhrer unter Verrechnung mit dem geleisteten Kostenvorschussin gleicher

Hohe. 3./ Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt. V. R. W. Der
Président: Die Gerichtsschreiberin: lic. iur. Beda
Eugster lic. iur. Regula Haltinner-Schillig
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